الاشكالية التي نجمت عن النتائج الأولية : 
خلال الاثنتي عشرة سئة حم من ا 
المتعدد والاختصاصات على المواقع 96 مس 
ماقيل الفسطار نب الأسخير في فنخفض الكوم 
تنه اسيل كوفان وا لسيد أورائش لإعداد نظرية 
تشكل مرتكزاً هاماً لإدارات البحث الجديدة المنتشرة 
قي لق ذين عسام 4904 ١‏ إلى عسام 15/41 تم 
التنقيب فى التل الغانوي بحوضة الكوم وهو الكوم -". 
| كاراكول أي المحفر (بإدارة الستيدة 
)وتم الكشض عن ميت طبقات معتالية من 
القرى المبنية في عصر النيوليت ماقبل الفخار ب الأخير 
1991١‏ .11 أدناه81 غه .0 لقطع 6م11 ,.مآ تناع ه5) 
3 وفى عام ١518‏ أجرى السيد جاك كوفان التقاطا 
منهجيا للآثار في موقع القدير-١ ‏ على بعد /كم من 
هنا حيث اكتشف تجمع مدهش من الأدوات الصوانية 
ظ (1979 ,.ه 2 .1 ستاتج2) . وبناء على طلب السيد 
اورانش أجريت في عام ١5/٠,‏ عدة أسبار في القدير 
لت وجدت آثار.استيظان كثيف؛ من عصر النيوليت 
[ ماقبل الفخار ب الأخير؛ مع مشاغل لطرق الصوان 
بخطوط متناثرة فقط وبنى عنمزانية نادرة عطعمعسداه) 
(1982 ,.0 -.84 ستحتيون ه .0. وإزاء أنماط الاستيطان 
وأيد اورانش فرضية النشأة المتزامنة للمجتمعات 
البدوية والحضرية في حوضة الكو م ,1 متكدوت) 
أ .0 عطعمعبتية :رط نه 19903 )ء 96 .م 19826 
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عطيار الاثنو أثرية (عناواعه10هكطءعمةممطا8) 
فرة من مجتمعات الاستيطان الحالي لهذه المواقع 
٠‏ تل الكوم؛ الماقبل تاريخي يقوم في قرية يسكنها 
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الندوة الدولية : تدمر وطريق الحرير 


جيك توجيد عد مواقع سطحية في الحوضة تدل على 
الاستيطانات القصيرة الأمد . وهذا يدعم ماوجدناه في 
القدير. اضافة إلى ذلك فققد عثر الباحثون على مواقع 
مشابهة في الأردذ عه لتمصون :82 ,له هنزوو 
(1925-1977 ,عمط - نزو [ريوق , 

وعليه فإن هذه الفرضية تقود لبحث معمق ودقيق 
وذلك لمعرفة إذا ما كانت المعطيات المتوفرة من 
الحوضة تسمح باثبات وجود جماعات حضرية 
وجماعات متنقلة» وكانت متواجدة ومتزامنة منذ الألف 
السادس قبل الميلاد . 


موقع القدير بشكل أكثر توسعا وأكثر تفصيلاً. إن نتائج 
موسمي التنقيب الأوليين ( ١151-١385‏ ) في القدير 
مقارنة مع نتائج التنقيب الشاملة في الكوم ١‏ هى التى 
سمحت لنا بتقديم المحصلة الأولية. 

وسوف ندون أوجه الككمكابة والاختلاف بين 
الموقعين ونحن نسترجع موضوعا تلو آخر. 
الحالة الجغرافية : 

يتوضع هذان الموقعان اللذان يبعدان عن بعضهما 
البعض 8 كم؛ بالقرب من نبع؛ ويختلف القدير عن 
الكوم بميزتين اثنتين : نوعية مراعيها ( الموجودة حاليا) 
ووجود مقالع الصوان من النوعية الجيدة على مسافة 
قريبة» أقل من "كم . 


التأريخ ( الكرونولوجيا ) : 

ليس بين أيدينا الآن سوى تاريخ واحجد محلل 
بطريقة الكربون 7 لمنطقة القدير» في حين لدينا هناك 
4 تاريخات منجانسة وعلى قندر جيد من الدقة؟ 
لسلتيفجع بعمحديد تاريخ الكوم بشكل أفضل وبما إن 
الخطأ محتمل في هذه التاريخات ممكن أن نقول إن 
هذين الموقعين يتعاصران لفترة مدتها 6٠٠‏ سنة» من 
66٠‏ إلى 5٠ ٠‏ قبل الميلاد؛ أو في النصف الأول 
من الالف السادس قبل الميلاد, وهذا يعني الفشرة 
الخامسة حسب تاريخ البيت الميشرق في ليون 


الانتماء الحضاري: 
بلاشك ينتمي الموقعان إلى عصر النيوليت ماقبل 
الفخار ب الأخير المعروف حاليا ولاسيما في الأردن 
وسورية ويسمى من قبل البعض عصر النيوليت ماقبل 
الفخار ب (1985 ,515012085 © 120116/5013) . ويشغل 
هذا العصر النيوليتي الأخير النصف الأول من الألف 
السادس وهي فترة كان الفخار معروفاً فيها في حوض 
الفرات والساحل السوري واللبناني في حين بقي غير 
معروف في المناطق الصحراوية» في الأردن والبادية 
السورية. ( الصورة :١‏ خارطة المواقع في الفترة 
الخامسة ) (5 عوهم6م) . 
وفي كل الأحوال فإن عصر النيوليت ماقبل 
١‏ داري الآنخيريوكما يبدومنل مرتحلته الوسطى:يمثل 
0 عة حضارية واسعةوملسلة معققدة من التقاليد 
الاقليمية والمختلفة بشكل واضح . وسنرى فيما بعد 
وعند تحليل النماذج المختلفة للآثاث أو لفن العمارة] 
١‏ الذي الموقعين اللدين يغودان لعصر النيوليت ماقبل 
الفخار ب بشكل نموذجيء لايبدوان مرتبطين بنفس 
المناطق . وهناك تشابه واضح بين الكوم وضفاف 
الفرات وبلاد مابين النهرين العلياء في حين أنه ممكن 
أن يكون للقدير ارتباط غربي أكثر. ولا سيما أن القدير 
يختلف عن الكوم بصفات تقربه إلى بنية معينة وليس 
إلى منطقة جغرافية محددة. لأن الصناعة الحجرية فيه 
(1981 ,.© -.11 متناند0 غء .0 عطعمءعسة) هي في 
الواقع من النموذج المسمى ١‏ النيوليت ماقبل الفخار ب 
الصحراوي ) وله سمات خاصة نجدها في سورية 
والأردن والسعودية (©#رن .06). كما نريد أن نشير أنه 
عندما نحدد هذه الخصوصية فإننا لانؤلها فقط في 
أجل ذي حتمية بيئية كما أننا لانعرف اا ساهز 
التفسير الصحيح لها . 
بئية المواقع : 
بخلق الموكعان عن بعلضهما البعض تماماً من 
حيث البنية العمودية ( الستراتيغرافية ) والأفقية ( طريقة 
شغل المكان ) . 
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الستراتيغرافيا : 

الكوم ؟. تل عادي يتألف من خمس طبققات من 
الاستيطان العمراني أو من القرى. في حين نجد بنية 
القدير على شكلة ربوة ( تلة ) فيها نبع ماء ممعصووع8) 
(1982 ,./6 6ه .3 وتكوين طبقاتها مختلف تماما 
وتتلائم مع طبقات استيطان علي نطاق واسع خال من 
أية اشارة عمرانية" وفوق الطبقات الحتية تقوم بنية 
واحدة معزولة بطبقة ماء والكل مغطى بترسبات سميكة 
ذات منشأ ريحى. 


طرق اشغال المكان: 


في الكوم 1 تختلف قليلاً ظرق الاسعيطات من 
القاعدة إلى قمة التل. وتميزها سلسلة متراصة من 
المنازل المستطيلة الشكل ذات حجرات متعددة 
ومتشعبة. ونجد في الطبقات الأكثر حداثة هناك 
طبقعين نمو عق ومنلا تم سين 15 0 
وأعتبارا من الطبقة الأولى للاسكيطات وات 0000 
ذات حجرات صغيرة ومتصلة ببعضها وتشترك بمنازل 
تتميز بغرفة رئيسية على شكل 7 مع تناسب طولي» 
ومساحات خارجية أو ساحات ردمت شيئا فشيئا من 
جراء بتاء المنازل"التحديثة. 

وعلى السطح الخارجي للموقع توجد مناطق:طرح 
قمامة حيث تتراكم نفايات طرق الصوان والنفايات 
المنزلية . 

وفي القدير من الضروري تمييز طريقتين لإشغال 
المكان حسب وجود أم عدم وجود البناء. أمافي 
القاعدة فقط حُفظت طبقات الاستيطان بشكل رائع 
وذلك بفضل العرسبات الريحية الشديدة السرعة. 
وبفضل هذا حُفظت مشاغل لطرق الصوان في مكائها 
الأصلي وبشكل دقيق. وهناك دلائل على وجود 
مساكن خفيفة أشكالها غير مفهومة» بقيت في نفس 
أمكنتها قبل رجيل سكائها. وستسمح هذه الدلائل 
الأولية بدون شك بتصور مفصل لتصرفات العاس الذين 
هجروها. 

وبالمقابل عندما تظهر في الطبقات بئية عمرائية 
معزولة؛ فإن المساحات الواسعة التي تتحيط بها تدل 
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على نفس الأنشطة ولكن تنتظم آثارهاء التي تقلت 
من مكائها الأصلي بطريقة مشسوشة. وإذا وجدنا 
مشاغل لطرق الصوان هذه المرة على شكل مطارح» 
( كما في الكوم )» متطبقة ومختلطة مع بقية الشواهد 
المنزلية كالمواقد المنفصلة والمخلفات المختلفة . 

إذاً نجد أوجه الاختلاف كاملة بين الموقعين على 
مستوى طرق اشغال المكان . 


الهندسة المعمارية : 

نحن لانصف هنا الهندسة المعمارية المعقدة 
خصوصاً والمتطورة (.ه1989 ,.2 #ناهل,ه5) 
ع اول فقط توضيح العناصر الأكثر تلائما 
والمشتركة بين الموقعين أو العناصر المختلفة . 
التقنية : 

ٍ بشكم عام نجد تقنية البناءهى نفسها: قاعدة البناء 
بثبة حيدة ودقيقة ودائما نستطيع تبين الاختلاف 
بالتفاصيل. كذلك في المنزل الأكثر قدماً في القدير 
نجد أن القاعدة أقل سماكة منها في الكوم 1 مركبة 
ل كثلة صلصالية متماسكة: وايضنا وخلافاً لما 
نجده في الكوم ليس فقط قاعدة الأساس بل الجدار 
نفسه يتألف من أساسات حجرية. ويسيطر دائما 
التشابه في المفهوم الهندسى فى قائمة أوجه الاختلااف 


هده. 


الترتيب المنزلي : 
النرتيبات المنزلية في الكوم مختلفة جداً ومن 
الصعب إجراء مقارنة بينها وبين القدير وذلك بسبب أن 
00 الل فقط ظهرا جزتيا ويصودان لطيقنين 
مختلفتين معروفتين في القدير. وأحواض الماء 
المستطيلة الشكل والمطلية هي صفة مشتركة بين 
الموقعين وبالمقابل تختلف كلياً تركيبة المواقد في كل 
هنهما. وإذا كانت كل المواقد في الكوم قد بيت 
بعداية على أرض مرتفعة ومعدة ولها اشكال متعددة 
ومختلفة ( أعشاش ‏ مواقد والآفران المستطيلة الشكل 
والمناقل ). فيإن الميوقد الوحبيد الذي ظهر في 


القديرعلى أرضق مظلية لستزل لايجدو آنه مجهز ومغل 
نعلا إن هذا السوشد على شكال عوط 0 
مجوف قليلاء وهر بن نخس انوع الاي جتان لي 
الطبقات الخالية من البنى العسرانية ويشكل در 1 
للمواقد التي مخلغها البدو الحاليين بعد ا رحيلوتم! 
طريقة العيش في المنازل : 

كانت لسكان الموقعين عادة تبديل ونين منازلهم 
خلال فترة استيطانهم . وبالرغم من ندرة العمران فى 
القدير فإن هذا السلوك ينكشف على مسغوى بناء 
المستودعات والتي أنشات ثم سّدت مع مرور الوقت, 
دائما فرق جذري في طرق المعيشة بين الموقعين. 


ففي الكوم 1 فصل ترميمات الأرضيات بالكلس 
بطبقات من الحصى أو الرمل أو الملاط ( خليط من 
الرمل والكلس ) يتم نشرها قبل الطلاء؛ ولكننا لانجد 
بقايا أثرية إلا بصورة استثنائية فى هذه الطبقات . 

وبالمقابل نجد الأرضية الأخيرة مغطاة بطبقة من 
التراب مما يدل على وجود آثار معيشة في مذا المكان 
ثم تبعه رحيل عن المنزل. ( كما نلاحظ اليوم في هذه 
القرى حيث نجد دائماً منزل أو اثنين مهجورين ). وقد 
سمينا هذا النموذج من الطبقات التي تتطابق بسهولة 
« طبقات استيطان مابعد وجود العمارة). 

فى القدير يختلف الأمر حيث تكون الأرضيات 
المطلية لمنزل واحد مفصولة في بعض الحالات بطبقة 
مرصوصة تبلغ سماكتها ١‏ ٠سم.‏ ومن نفس طبيعة 
الطبقة التي وصفناها من قبل. إذا هل من الممكن أن 
نستنتج وجو د استيطان من نموذج "5002065" في 
منازل القدير النادرة قبل أن تهدّم؟ إن هذا السؤال على 
دار كب مرى الأهفية: 


أنشطة في الهواء الطلق : 

قليلة جدا الانشظة العمرائية الميمسوسة في موقع 
الكوم 1 وقد تم تجهيزء بعناية» مكان ضيق يقع بين 
منزلين كان قد ردم شيكا فشيعاً من جراء حت الصيخود 
وذلك ليسمح بمرور الماء؛ وقد تم طليه بالكلس ومن 
ثم بُلْط ليجف وذلك قبل هجر المنازل التي تحيط بها . 


وهناك ساحة كبيرة مان يؤبها الفارع متدرا يدال علق 
ذلك آثار وطيئع الأقدام ومساكن صغيرة مستديرة 
الشكل : كمنا يوجنل ختفز عميقة مسجنوفة وذلك 
لاسعخراج مواد البناء وقد ردمث تدريجيا بأبنية 
جديدة. وإذا لوحظت أعمال تشذيب للأدوات 
الصوانية فهي غالبا بالقرب من العتبة «لخارجية للمنزل 
التي هي غالبا على شكل فسيلة ناتجة عن طرق الصوان 
.تظهر في المناطق المجاورة للجزء المبني للمنشاة. 
وتنمرج هذه البقايا مع الفضلات المنزلية مما يغبت 
حرص نسبي على النظافة داخل القرية . 
قوفي الطليقات اله قث قلاما وكسيس طلبيغة 
0 كه الراضحةة ند الصعب العمصير بين 
مناطق السكن المحتمل أنها كانت مغطاة في المناطق 
١‏ يق كوه غمانية قابلة تلض وإذا كانت 
مشاغل الصوان قد قدمت صورة متميزة ومنظمة لعمل 
لان رخارجي فَإن منطقة السكن تشتحي أيضا أن 
ينقب فيها بشكل واسع وذلك لتوضيح التنظيم. وفي 
الواقع نستطيع ومنذ الان أن نعيد تطوز عمل هذه 
المشاغل المحتمل أنها كانت مختصة في صناعة 
لد الوق اها جشاعانا كران #تجهير 
النوى المعقدء الثنائية القطب». هو مايميز هذه 
المنشآت التي لم تستغمر تلك النوى إلا لغرض واحد 
فقط وهو توفير هذه الأسلحة التى كانت على قدر كبير 
من دقة الصنع . ١‏ 
إن بقية المعدات المصنفة على الموقع كانت 
مصنوعة من الشظايا والشفرات التي لم تكن مستخدمة 
للحصول على الأسلحة الهجومية» وبالمقابل لاتحدد 
المناطق المبخصصة للسكن إلا بوجود المواقد 
وفضلات الطعام والبقايا المختلفة . 


نحن نجهل أين يبدأ الملجا القابل للزوال أو الخيمة 
وذلك بسبب عدم تمكننا حالياً من الكشف على حفر 
للأساسات أو المحامل العائدة لها. وتظهر أهمية 
الأنشطة الانتاجية في الطبقات العليا من القدير ولكن 
رأينا أنها تاخذ هيغة مطارح على شكل ركام غير 
مننظم . وليست مادة الصوان الوجيدة هنا لتكون مادة 
لصمل مكثف يضاف إليبها الآن انتباج الجيص الذي 
يؤكده وجود الافيران الكبيرة ( أو المدافئ وذلك 


نييلع .مكتور دور اعفن طلدا 


حسب المصطلح المتبنى )» والذي يبلغ طولها ععندة 


أفقان. 


خارج الموقع: 

يجمع الموقعان نشاطين اثنين مهمين» فقد تاكدت 
فييهما زراعة الحتبوب:اعتجارا :من الفابقات الا عثر للدم 
من خسلال:السقنايا القبناتينة الع فسختاكة ويحففن الال 
الاستعمال المميزة على شفرات المناجل' . والنشاط 
الثاني هو تربية الماشية في كلا الموقعين ,:6دماء3]) 
(1992 :ه 1989 . كما مورس هنا الصيد وجني الثمار. 
وفيما بعد سنرى بأن الفرق في كيفية الحصول على 
الطعام تسمح بالكشف أحيانا عن بعض السلوكات 
المختلفة بين القدير والكوم . 


الأثاث : 


وإذا كان الأثاث الذي عثر عليه في الكوم -1- قد 
درس بشكل تام وهو في طريق النشر فإن الآثاث الذي 
عثر عليه في القدير يستحق أيضا ساعات طويلة من 
التحليل. ونستطيع دائما أن نجري بداية من المقارنة 
مرة بين الموقعين ومرة بينهما وبين معاصريهما الا كثر 
بعدا. 


الحص: 

بالأضافة لاستعماله في البناء» استّخدم الجص في 
كلا الموقعين خلال فترة الاستيطان فيهما في صناعة 
الأوانى والأغراض المختلفة. وقد درسته ك. مارشال 
بطريقة مفصلة 189 ) :وف الكوم نراء #تكيما 
لصناعة أحواض وأواني المائدة الكبيرة الحجم ذات 
الفتحة المربعة أو مستديرة الشكل . وأشياء صغيرة 
أخرى كالأطباق والمخاريط ( سدادات؟) أو الكرات . 
ونجد نفس نوع الأشياء السابقة في القدير حيث تكون 
زرحا نيه الج أل لعلو لخدي 

إن هذا الانتاج يعود لمواقع في الشرق كتل صوان 
وباغوز وأم الدباغية. كما تشبه أيضا ماوجد في 
سوبيرد وهو موقع تركي يقع بعيدا في الشمال الغربي 
من الكوم . إذا لاشيء يستبحق الذكر على مستوى 
تصنيع الجص يفصل الكوم عن القديرء بل سئري أنه 


1 


1 


الندوة الذوليةه ا ا في ا ا 2 


السلال يقربهما من بعض وبشدة . 
الصباعة العظمية : 


يكمن وججه التتشابه في الصناعة المظحيقة اين 
الموقعين بشكل رئيسي في بساطتها وفي القليل من 
الحالات من استعمالها وت تصنيعها. وإذا لم تكن 
التوجهات التقنية» كما سنرى» «البجاننهها في 
الموقعين فعلى الأقل نستطيع القول أن الاستخفاف 
بهذه المادة كان مشتركاً فيهما. ولقد اقتصر انتاج 
اللوازم العظمية هذه على المجال المنزلي كالمكاشط 
والمثاقب والمصاقل والسكاكين المسطحة. كل هذه 
الأدوات كانت تستخدم في دباغة الجلود وصناعة 
السلال وبالرغم من وجود صناعة النسيج في الكوم فإننا 
لا نجد أية معدات خاصة لها علاقة بهذه الأنشطة . 
ومع اخلاء السكان لحوضة الكوم نريد أن نشير إلى أن 
هذه الصناعات العظمية غير النموذجية تعد من ممتزات 
عصر التيوليت ماقبل الفخار ب الأخير تقريبا في مجمل 
المواقع في الشرق الأوسط . 


الأواني ومواد أخرى حجرية : 


تقتصر الأواني على مجموعة أواني ( غالباً قطرها 
٠سم)‏ صغيرة. ويظهر هذا النوع من الأواني في 
الكوم متجانسا وذا تقنية وجمالية فريدة من نوعها. 
ومنحوتات حجرية صغيرة ومزهريات دقيقة الحافة 
مصنوعة من الر. خام الناعم -المسمى أحياناً "لابو" 
ومصقولة بعناية لغاية تجميلية» وهناك ألوان متضاربة 
للرخام نفسه ( أبيض وأحمر) أو من مشتقاته الأكثر 
ثقة. كما يوجد أيضا بعض المزهزيات الضغيرة من 
المرمر والكالسيت . ٠‏ 


إنه نفس التقايد الذي نجده في القدير حيث 
سنسجل وجودا اسدبتائيا في الطبقات العليا لقصعة 
(قدج) أكبرمن الآواني في الكوم . ولكنها أيضاً ثنائية 
الالؤان جوفها ابيض وعلى حافتها زخرفة منتظمة ذات 
خطوط جمراء . 


وقد طرجت هذه الأواني عيدة نقاط لم تجل جتى 
الآن. ابمشكلة الاولى من الناحجية التقنية : هل اختلااف 


. الالران فيها طبيعما او انها تمددت عن طريق حرارة 


مقنصودة ؟ ثم هناك منشكلة خاضنة: عله الاوانن إن 
لانجد عليها أية اشارة تدل على تصنيعها (بقايا ‏ 
أواني غير مكتملة . . .الخ ) هل صنعت في هذا المكان 
ام نقئلت إلينه؟ هناك عسدة دلآئل تزجح النظرية الغارية) 
وفي الواقع إن.هذه الأواني قشروسنة ندا من قلالدا د 
نجدها على يعد. ١٠:‏ كم,تقريبا إلى الشرق على عبرلا 
الفرات في بقرص (1981 .1 قمقسمعءعازق) . وإذا كان 
يوجد في هذا الموقع أوان كبيرة وصغيرة فإن التى 
نجدها في الكوم تكون دائما ذات حجوم صغيرة جدا . 
هنا ممكن أن نتساءل هل تم نقل هذه القطع القيّمة بعد 
التقليل المقصود من وزنها وحجمها؟ وبالإضافة إلى 
ذلك فإن هذه الأواني ليست وحدها من المنتتجات 
الحجرية المرتبطة حصراً بالأواني الموجودة في بقرص: 
حسب رونبرغ فإن هاون حجري من الكوم ١‏ مطابق 
لقطعة ثانية في بقرص وممكن أن يكون هذا الهاون 
أيضا قد نقل من مكان آخر. وبالنسبة لرأس فارة من 
الرخام؛ الذي سنصفه عند الوصول لقطع الزينة» فهو 
يشبه فن تجسيد الحيوانات في موقع الفرات بدون أن 
يكون هناك أيضا أية اسقاطات أثناء النقل. 

وسوف ترجح التحليلات الفيزيائية الكيميائية عملية 
نقل أو تقليد بسيط لنماذج القطع الحجرية (الرائجة) 
في حوض الفرات . هناك تقارب واضح بين هذا النوع 
من الأدوات بين المنطقتين» والفرات والبادية وكذلك 
من الموقعين الكوم والقدير؟؟ ودج خلا يات ) 
عندما نصل للوازم الطحن ( هاون بازلتي ) كما أشارت 
نا السيدة ماري كلود:تترليفا كويسين: 


أدوات الزينة : 


وجد القليل من عناصر الزينة في الكوم والقدير 
( خلال دراسة ك. مارشال ) ففي الموقع الأول يصنف 
رأس الفارة الذي أشرنا له سابقا تماما في اسلوب فن 
رسم الحيوان في بقرص في حين أن عنصرا حجريا آخر 
ومبسطأ أكثر يمثل رأس حيوان صغير ذو عنق طويل 
ملتوي يشبه قطعة ثانية في ابو هريرة من عصر النيوليت 
ماقبل الفخار ب عبارة عن نوط ( جوهر مدل من 
قرط ) صدفي مصنوع في قالب ١‏ قوقعة » مثقوب من 
الطرفين من الشكل الطبيعي لهذه القوقعة المحتمل أنها 
صنغت في مكان الموقع من أجبد القواقع المبائيية 


بالئيكة .| 


والمكن أنهنا أتنت"من 'السبهحة المسجاورة أو من حوض 
الفرات . 
وفي القدير نميز عنصر زينة وخخيد وهو عبارة عن 
ويشبه قطعة أخرى عثر عليها في رأس .: 1 
2 كم 16 .818 ,1977-1978 بعل .11 ممقمعاوه6 ) . 
عرفت صناعة ل سوا سا 
(1989 0 . وتسود التقئية اللولبية في كلا 
الموقعين ولكننا نجد في'الكوم أيضلاً حصراً قصبية: 
وفى هذا المجال يتشابه الموقعان مع بقية المواقع من 
شمال بلاد الشام ( قبرص - سورية ‏ تركيا ) والتي 
لطس عير ساعة السادل 2 إلى ريم 
التصنيع هاتين وبهما فقط (19896 ,.12 ناءل8]07) . 
وقد لفت انتباهنا ثلاث قطع متشابهة بشكل كبير 
الأولى سليمة تقريبا أتت من الطبقات الخالية من 
العمار فى القدير. ووجدت الاثنتان الباقيتان مجزأتين 
في ركام الكوم . ويتعلق الأمر هنا بأوان مسطحة حوافها 
عمودية ومنخفضة على شكل طوق من السلال اللولبية 
ذات جوف كبير وسميك . ونتبين هنا من خلال ميزان 
نعتبرها كلها مجرد مصادفة . 
وبالمقابل فإن صناعة السييج ليت مو كدة 
واف اا ني لكوم حيث وجيت علامات واضحة 
الصناعة الحجرية : 
الصوان والضناعة الحجرية في الكوم ١.‏ وأسبار 
عام ١98٠‏ فى القدير كانت قد درست من قبل ماري 
كلير كوفان (1982 ,.©-.101 مالانو© اء .0 علاعمعسسام) 
وليست داذ ضحة هنا مسألة استرجاع نتائجها بشكا 
كامل ولكن كما نفعل بمجما الوثائق» نس: نستخرج منها 
النقاط القو ية التي تشير لأوجه التشابه وأوجه الاختلاف 
بين الموقعين والد لائل المحتملة جول أصل السكان . 
وعموما نستطيع القول أن كلا الموقعين لهما سيماء 


حاققي سفور دوي و فيان علدة 


سورية من عصر النيوليت ماقبل الفخار ب» وتتهيز 
ايه" العفسنا عدة لتقئنية تقصيت -3 ولوف 
عي ارايت 000 
الزورقية الأشكال ذات مفهوم محدد ومتشدد لانتاج 
رؤوس نبال من نوع نبال جبيل «المنتطاولة والضيققة 
ذات السناق (560061016)) كما وجد التشذيب 
المسطح لهذه الأسلحة في كلا الموقعين؛ ومع هذا 
واعتبارا من الطبقة الأولى نجد فرقا بينهما. 

لجن 0 
رورمو اموه وأو ورك 11 
حين تبقى رؤوس سهام جبيل استثنائية وغليظة الصنع 
تذكر بقطع بقرص . وعموماء فإن هذه الصفة التى 
أشرنا إليها ليست علامة لفقدان تقاليد المنشأ ولكنها 
بالأحرى علامة تهاون ما على مستوى احترام المعايير 
والمتطلبات الجمالية التي لاحظناها مسبقا في وصف 
الصناعة العظمية للموقع. أما في القدير فعلى العكس 
الزورقية الكاملة من أجل الحصول على منتجاتهم 
الأكثر طلبا وهي رؤوس نبال ١‏ بيبلوس ». 

وهناك صفة ثانية على المستوى العام دائما تفل 
بين الموقعين. ففي الكوم (م.ك. كوفان: قيد 
النشر )» ل الاقتصاد بالمادة الأولية من خلال 
عادات الاستهلاك الأعظمي للنوى بغض النظر عن 
نوعية المنتجات. بينما في القدير فعلى العكس تماما 
حيث نرى إدارة أكثر اتساعا وأكثر دقة للمادة الأولية 

وعلى مستوى الأشكال التقنية للأدوات نجد أن 
الأداة التي تسيطر في كلا الموقعين هي المثقب ولكن 
ومن جهة أخرى فإن هذا التفوق 007 لعافتي 
في هذا العصر يقابل بفروق نموذجية هامة وهذه هي 
حالة بقية الأدوات . 


وعند العودة للمشاقب تجد أن هذا البوع من 
المثاقب ليس فقط ممثل جيدا ولكنه موضح جيدا, 
نفي الكوم تسيطر المشاقب المعترضة في جبميع 
العلبقات أما في القدير فلا تكثر الا في الطبقات العليا 


وبطريقة جذرية أقل من التي في الكوم . إنه نموذج آخر 

للمثاقب التي تسيطر في القد ير مثقيك ذو زأس :هقعرء 
ونتده افي الطبقات الا كثر قدها في حين ييختفي تماما 
في الكوم . إن هذا المغقب المميز الذي يسمى ب 
«مثقب الصحراء ) نجده دائما في المواقع الصحراوية 
في عصر النيوليت ماقبل الفخاري (الصورة .)١‏ 
ونجده في منطقة تدمر والسعودية (أم وأل» رطبة» 
لقا إتعده أيضا في المناطق الصتحراوية في 
الأردن" على سبيل المثال في كا ماجالا" "» ووادي 
دهوبة 8 أو في واجة الأزرق كذلك في موقع عين 
غزال (1990 ..أه :© ,508ة16ام#) . وأخيرا وعلى 
الصعيد المحلى زنعل:ه]5 ا بهألاني0 .0-.]/7 )ن.[) 
(1979 توجد هذه المشاقب في عدة مناطق سطحية 
لمنخفض الكوم : ندوية ٠‏ و؛ وبئر العين صبى ( جبل 
بشري )» كذلك في موقع مهم من أم الثلال التي تمثل 
طبقات معاصرة للتي في الكوم والقدير ولكن لايوجد 
أية اشارات لقرية ما إلا في الموقع الأخير .1 :010115 
(1990 ,.0-.7 متتسو )م 


إذا لأيظهر المفقتب ذو الرأس المقعر فقط في القرائن 
التي نعرفها كدليل ؛ الصحراء؛ ولكن كدليل ممكن 
لعدم النبات في المكان. وسيكون من الضروري 
التتحقق في مكان آخر من هذه العلاقة المتبادلة وذلك 
لبعافة دوره الصحيح. وبالإضافة للمشاقب تعطى 
المكاشط بدورها بعض الدلالات . : 


فهناك مكاشط صغيرة دائرية الشكل مشتركة فى 
5 الموقعين لذ كرت جاك كوفان بل تيوليت الرعاة» في 
“هل البقاع» العرير على لورين كربلاند. :0 

زهناك مخاشط أخرى على تدفرات أو شظايا لكنها 
لاتعطي أية دلائل خاصة وبالمقايل جد أداة غنية 
بالمعلومات الميختلفنة (عناضر المنجل أو سكاكين 
الحصاد ). إن الآثار الدقيقة للاستعمالات التي 
أوخظات حلي يعض هل الدلاقل تو ان كلا 
الموقعين قد مارسا حصاد !| موب المزروعة ولكن 
أشكال أدوات الجعباد ميخيلفة ماما بين الموقعين . 
أما في الكوم فيجد مباجل كبيرة كفاية من النصال أو 
من أدوات أخرى وغير لموذجية, أما في القدير فإنها 
غالبا ماتكون تركيبتها نادرة الرجود وذات ظهير 


محلاب مع وجود تعديلات أساسية ومسننات عميقة 
تشسه لحن ما التي في تل الرماد ,عق 1 ممكمعاووع) 
( 1969 أو التي في موقع لبناني من الالف الخامس قبل 
الميلاد, يدعى تل ارسلان» ,1968 ,متحيوء 2078 
93 من عضر الديوليت: ماقبل الفخاري الجد رع 
للجزيرة الشمالية . 

وأخيراً تأتي رؤوس السهام في آخر مجموعة أدوان 
الانسان القديم التي تعطي للموقعين ألوانا مختلفة, إذ 
هي نادرة في الكوم ونععددة جدا.في العسدير وسَوّفن 
لانندهش أبدا باكستشاف أنها فظرية - بدااكياة 
ولانموذجية:؛ في الكوم وهي منمثلة بالتمط المسمى 
رأس نبل من جبيل). الذي يغطيه تشذيب ممتد من 
تشابه النمط المعروف من موقع بقرص كما أشار إلى 
ذلك السيد رودنبرغ 1 . أمافي القدير فتشترك 
رؤوس جبيل وبعض رؤوس من نوع «العمق) الجميلة 
المصنوعة بعناية وتدل على السعي وراء الكمال 
الجمالي الذي يميز المواقع في منطقة دمشق والسواحل 
السورية واللبنانية وسهل العم حوالي ١‏ 16ب يلد في[ 
الميلاد . 


السبج /الاوبسيديان/ : 
2002 ره صمل 


درست السيدة كوفان السبج في الكوم والقدير 
وتجدة نادرا وعلح دكن نصيلات غير مشوبة وخام 
ومن جهة أخرى وجللات وى التضيلانت في مي 
المواقع» إحدى هذه النوى فيها أخدود مصنع قصدا 
حول سطح الطرق» ربما بهدف تحويله إلى قلادة؛ 
كما في الكوم. وأخيرا وجد سهمان متشابهان الأول 
في الكوم والثاني في مشغل لطرق الصوان فى القدير .اذا 
بوجد, تموادس ميحاروة ب مزي كت بع ك3 
المنشأتين حيث ترتبط مقالبههما الأصيلية فى مبطقة 
كياد كنا وشرق الأناضول 19915 .]1 وزبجييوع) 
قلامة ,.أه © علنطة 0 19926 إن 0 ” 
( قوعم , 


الانلة"» 


ّْ 
| 
0 


التنظيم الغذائي : 
الطعام اللحمي : ( البقايا العظمية) 


حسب رأي هلم ر(997١9/3-1١)‏ إن أنواع 
الحيوانات المدجنة والبرية هي نفسها في القدير 
والكوم . ففي الأنواع المدجنة في كلا الموقعين نجد 
الغنم أكثر من الماعز, ويصطاد الغزال بوفرة كذلك 
وتظهر دائما بعض الفروق على مستوى إدارة الصيد 

وتربية الماشية حيث وصلت نسبة تربية الخراف 
والماعز إلى ف بام التلآل و٠0‏ في القدير وكلا 
الافعيرن حصالينان من الأبتيسة الريفيئة . أمابف الملعقناث 
السفلى من الكوم فتصل إلى ٠‏ 5/ ثم تزداد إلى ©07./ 
في هذا الموقع. وفي موقع الكوم ( فقط في الطبقات 
الوسطى ) نجد استهلاك الحيوانات الآليفة أقل مما هو 
كا 0-65 0 

إن إدارة قطعان الماشية الأليفة وطريقة الاستفادة من 
هذه الحيوانات فظو ررد اقانا على امرةالامسيط متي 
في الكوم . وبعد ع د 0 
الل وسيم يركو برخ خني ان لويخ 
نهاية الاسعيطان . إن كل هذه الملاحظات والتي 
م و تدريجيا تجتمع لتدل 
الكل امال : اللقصدد و لبا التلال والكوم» في 
الطبقات السفلى وأخيراً الكوم في الطبقات العليا. 
وتستحق هذه النتائج أن تقارب مع النتائج التي حصلنا 
عليها في المجالات الأخرى. 


الغذاء النبائم : (البيت)» 

درس السيد مولان النباتات في الكوم. حيث 
أكدت زراعة القمح والشعير من القاعدة إلى القمة' ' . 
وفي القدير تؤثر مبشاكل التيخزين الخطيرة في البقايا 
البيسائية. وبالرغم من هذا ا ان 
يكتشف اعتباراً من القاعدة علامات تدل على زراعة 


القمح والشعير» وحيث نجد بعض الآدوات في 
الطبقات الخالية من البنى العمرانية في موقع القدير 
تحمل آثار استخدام دقيقة تدل على أن جمع 
المحصول جرى في سياق الحقول المزروعة؛ ونستظيع 
الول أن سكان الموقع ذاتهم كانوا يقومون بعملية 
الحصاد. 

ومهما كانت طريقة الاستيطان والمعيشة في كلا 
الموقعين» فإننا نستطيع القول بأن سكانهما كانوا 
يمارسون أنشطة زراعية . وإذا برهن أن القدير هو موقع 
استيطان مؤقت فإننا نستطيع استخدام صفة نصف 
رحل بالتسبئة لسكاته كما عرفت قن قبل كاردا 
١985‏ ). وسوف نرى أن هذا التأكيد يقرب أيضا 
أكثر بين جماعات ماقبل التاريخ التي كانت تعيش في 
القدير وبين السكان الحاليين من البدو. 
نتائج وافاق : 

ماه العناصر التي تقرب كلا الموقعين ن : الكوم 6 
والقدير وماهى العناصر المختلفة ا وبالأحرى 
ماهى دلالات التشابه والاختلاف هذه؟ وهل تعطينا 
علامات حول أصل السكان؟ وهل يتعلق الأمر هنا 
بجماعتين مختلفتين؟ وهل لدينا إشارات عن أسبقية 
زمنية للبعض على الآخر أو لتعاصرهما؟ وفي الحالة 
الأخيرة هل ظهرت اشارات حول علاقاتهم؟ وماهي 
طرق تبادلاتهم التجارية وعلاقاتهم؟ وأخيرا ما هي 
الدلائل التي تؤكد حضريتهم أو ترحالهم؟ هناك الكثير 
من الأسكلة بخصوص تنظيم عناصر البناء حيث يظهر 
التكامل بين البدو والحضر اعتبارا من العصر 
النيوليتيكي . 


إننا نتتعامل مع موقعين متجاورين يعودان لنفس 
العصرء النيوليت ماقبل الفخاري الأخيرء ويملك 
سكائهما نفس المعدات التقئية المشتركة وئفس 
المعارف فيما يتعلق بفن البناء ١١‏ وصنباعة الأدوات 
الصوانية والعظمية وتحويل الجبس إلى ملاط وصناعة 
السلال وزراعة الحبوب وتربية الماشية. كما يعرفون 
أيضا نفس الطرق وربما كاتوا يتبادلون السبيج مع نفس 
الشعوب وكذلك المزهريات الحجرية الصغيرة . وبنظرة 


ةس 00 


افولا 


الندوة الدولية ٠‏ قدمر وطريق الخحرير 


شاملة فهذا يشابه المجتمعات المختلفة موي 
سورية حاليا» كما يعودان لنفس الفترة ولنفس السياق 
التارييخي . ولكن إذا فحصناهما بالتفصيل ستظهر معنا 
عدة فروق . 

والأكفر وضوحاً في هذه الفروق يخص طريقة 

|[ 5 . فالكوم تشكا قرية حضرية نموذجية مبنية 
كينا ومظية جيدا . أما في القدير فعلى العكس حيث 
لايضم الاستيطان أية أبنية صلبة ولايتطور لحدود بناء 
1 ا امبف 
للق فبسا يسنان لوي 
الأطعمة والصرف الصحي ). وفي القدير تبرز ات 
« العمل على الصوان ) المختص بالتقنيات المعدة 
للمنتجات المتقنة الصنع والنموذجية حيث طُوعت 
واستعملها سكان القدير بطريقة مكثفة. فى حين 
تقتصر المنتجات اليدوية في الكوم على معدات 
اعتبارات خاصة» الأمر الذي لايوصل لأية خطوط 
تقليدية ملميرة ححقا: 

ليوات شرل أن القدير يشتي بصباعة 
ل مبتجية يلار د 
حظ ان الكوم مبعزولة.في الحوضة لكل 
لمواع السطحمة تدل على تمركز ما ولمدة: 
وكذلك موقع أم التلال العديد الطبقات 0 
دي .0-.]/1 متاموك عن الذي يشبه بشكيا| واضح 

رولك لايل شبه بينه وبين الكوم اطلاقاً . 


جماعتان ه من أصل مختلف : 


يمدو واضحاً أن كلا الموة فعين الكوم والقديرقد 


الل سر لدم ولك هل 
(٠1‏ المخق يدي ستامياني 


7 الواقع هناك نقاط مشتركة بين هندسة البناء في 
بقرص وياريم تيبيه 1١‏ سواء على الصعيد التقني أو 
الأصعدة الأخرى . وفيما يخص قطع الجص في نفس 
الموقع نجد نقاطا للمقارنة مع بقرص وتل الصسوان 
وباغوز وأم الدباغية . وترتبط الصناعة الحجرية أيضاً 
وبسبب صفاتها غيرالدموذجية بكل هذه المواقع الشرقية 
حيث نجد في تلك الفترة ترإجها نسطيا: واضؤاة 0 
رآينا أيهما أن النقاط التفصيلية التقنية كانت تقرب مر 
أخرى الكوم من بقرص ( تصنيع رؤوس نبال 0 

ومن جهة أخرى سوف تدعم هذه الشواهد عند 
ظهور الفخار الأول النيوليتي في تل الكوم منذ نهاية 
الاستيطان النيوليتيٍ ماقبل الفخاري . والأمر يتعلق هنا 
بفخار قريب جداً من الفخار الموجود في يتفض 
ولاستيمنا في تل السن» كما تقلت بعض الأواني 
الفخارية من حوض الفرات الآ وسط ,ع1/]187 ع.آ .01 
(1986. إن السهام المصاحبة لمجموعة الفخار هذه 
سوف تمائل إذا السهام في أم دباغية ,مة:دهع .-.01) 
(قيد الطبع 

وفي القدير تشكل الصناعة الحجرية شاهداً على 
الإدازات الميختلفة ب #اللفقع اللاي لديو ط باع ااه 
لجماعات بدوية :إن بعض العناضرة كالأؤاميل'ذات 
اللمعة؛ ذات سحنة صحراوية . والعناصر الملمعة» ذات 
الظهر المسترق في ذات التنوع النموذجي» هي ابتلمهة 
كانت الأخرى أيضا في عصر النيوليت ماقبل افخاري 
وعلى مساحة واسعة تشمل دمشق وحوض الفرات 
الأوسط من الشمال. ولكن فى بداية الألف السادس 
تيل مكلت يمدو سارويجة الآنء فإن هذه 
العوبن لانظهب إلا في المنطقة تبامنا اهديع اناوه 
المنطقة اا بج أنواع عادية» 
أما القدير فهي الاستثناء في هذا التطور حيث ازدادت 
صلتها منذ ذلك الوقت مع المناطق الساحلية. كما 
تضاف بعض العناصر لعلامات الأصل الغربي للقدير 
هذه : القلادة السبجية المثقوبة من الطرفين والتي تذ كر 
بالمعروف منها في رأس الشمرة (ه. دو كونتاسون ) 
وأخيرا قوقعة بحرية متوسطة تم تحديدها من قبل 
ج. كولان-جيرار . 
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جماعتان متعاصرتان : 
هل هما جماعتان متعاصرتان؟ مازال هذا السؤال 
بعيد عن الخل ويسدو أن البقايا الحيوانية في القدير 
الات لكان الث اللو بشكل جزثي من الكوم. 
ولكن هناك اشارات أخرى - صحيح أنها صغيرة جداً 
ولكنها تو كد بأنهما جماعتان متعاصرتان» وتصدر 
هذه الاشارات عن بعض القطع المتشابهة في كلا 
الموقعين : أطباق جصية على شكل تاج من القش 
وقطع أخرى منقولة من السبج كالشفرات المصنعة 
نتيجة الضغط والسهمين المصنعين من نفس المادة 
الخام. كما نضيف إليها القطع الحجرية التي تقود 
للمناطق الشرقية ولحوض الفرات الأوسط ( الحالة 
الرعيدة فم يحص الفدرم ؛ 
إذاً الآن نستطيع أن : تستسبعبد إسبتقسية الكوع خلن 


اعقو 


لمفارقة دوك ند ل ع الله ركاه 
كس العو لكوي ىح نسي 
و١510‏ قبل الميلاد. وتتعلق هذه المفارقة بصفة عدم 


وسواء أتوا من الغرب ام من الشرق فإن هاتين 
اللمطاهين كاتا تجاوران شعريا عرفت الفخار. وربما 
نستطيع أن نتصور أن رحيلهم عن هذه المناطق جرى 
قبل أن تمارس هذه التقنية فيها ولكننا رأينا أن الاتصال 
بقي قائماً على الأقل مع حوض الفرات ( وخصوصاً 
برص طيلة مدة الاستيطان في كلا الموقعين) . إذا 
كيف نفسر أن أناساً يميلون بما يكف لطلب مواد غير 
معروفة قادمة من بعيد ( سبج, حجارة» قواقع) لم 
يجلبوا جتى أدنى جد من الأواني الفخارية؟ 
(1982 .© أ .(آ وسعل,ه5) . لم يصنع هؤلاء الفخار 
ربما لآن الصلصال المجلي سيء فيهماء في جين 
نستطيع الحصول من الجبس على مختلف المنتوجات 
الجيصية ومن النوع الجيد؛ ولكن عدم وجود الفخار 
في القدير والكوم؛ هو ميزة صحراوية هامة لهذدين 
الموقعين حيث في بداية الألفٍ السادس كان الفخار 
غائباً في كل المناطق الصحراوية والسهبة المحصورة 


في قوس يستمر إلى المناطق الاكسر اطعدالاً لمهي 
يداول الأواني الفخارية . إذا الكوم والقنذير لدَيوسمنا 
صفة مشتركة لها أهميتها في هذا المجال. 
جماعتان وطريقتان للمعيشة : 

رآينا سابقا أن الاختلااف الأساسي ب بين الموقعين» 
الكوم والقديرء ا ااا الموقعين يمن في 
الطريقة التي استوطنوا فيها 

الكوم : ولاسيما إذا أخذنا بعين الاعتبار التل 
الفسيح الذي يعود كلياً لعصر النيوليت ما قبل الفخاري 
والذي يهيمن على التل المجاور والذي تققبنا فيه: تجذ 
أن الكوم عبارة ن قرية مبنية من الحجارة وأعيد بناؤها 
على الأقل لاثنتي عشرة مرة ولامجال للشك في أن 
سكانها القدامى كانوا كسكانها الحاابين حق | 
تمركزوا بقوة وتعايشوا جيداً مع الجوار. وقد كانوا 
مزارعين ولكن إذا سنحت لهم الفرصة كانوا ملتقطي 
ثمار ونباتات ومربي مواشي صغيرة» وحبهم للغزال 
دفعهم لمعرفة الوسط الذي يعيش فيه وذلك لاستثماره 
بطريقة اصطفائية . ومن الغريب أننا لم نتتوصل حالياً 
لالتقاط اشارات حول تنقلاتهم داخل الحوضة. غير أنه 
من الواضح أنهم لم يسعوا في طلب المواد الأولية أو 
الصيد أو الرعي على مساحات واسعة. وربما أنهم 
كانوا يذهيؤت لما هو اعد من ذلك ددا 0001 
لممارسة الانتجاع في سنوات القحط ( كما في أيامنا 
هذه )» والذي كانوا يقومون به بأنفسهم أو يعهدوا به 
للآخرين. 

القدير: ونستنتج من القدير تمركز بشري خال في 
البداية من أية آثار بناء قوي» وحده الأعظم إقامة بناء 
مبعرلاً (ار اثبين ).إن سكان الا ا 0000 
المستقرين ولا من عابري الطريق بغاية رعي مؤقت أو 
صيد أو طرق الصوان. : 

ولو كانوا مستقرين لكانوا أقاموا البيوت لأنهم عرفوا 

تقنية البئاء عندما تستدعي الحاجة حيث أن هذا 
التطور نفسه نفسه الذي قادهم وفي وقت من الأوقات لإنساء 
بئاء صلبء لا يمكن أن نعتبره تشطدماً واسعقيراراً 
حقيقياً. وببساطة يتعلق الأمر هنا بالنسبة لشعب دام 
الترجال هدف إلى بناء ماوى أو مكان التخمزين ( كما 


